SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 90/2020-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. méja 2020 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a zo sudcov Petra Straku (sudca spravodajca)

a Martina Vernarského v konani o ustavnej staznosti ||| | GTTTGEN T
. :olcte) N . @ malolctého
. . ~ost(penych zakonnym zastupcom [
B c<ici B 2ostipenych advokatom JUDr. Daliborom

Kuciatiom, Zilinska cesta 130, Piestany, vo veci namietaného porusenia svojho zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky aprava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 13 P 61/2016 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo |G ~alolcte; |G 2 n:lolet¢ho
I - prcrokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky a pravo na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného

sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 13 P 61/2016 porusené boli.



2. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby vkonani vedenom

pod sp. zn. 13 P 61/2016 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. I malolete] N - malolctemu I

priznava financné zadostucinenie kazdému z nich v sume po 500 € (slovom pét’sto
eur), ktor¢é im je Okresny sud PieStany povinny vyplatit dodvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit' ||| . malolete; N
B : maloletému [ (ovy konania v sume 785,72 € (slovom
sedemstoosemdesiatpiat’ eur a sedemdesiatdva centov) na ucet ich pravneho zastupcu
JUDr. Dalibora Kuciafia, Zilinské cesta 130, Piestany, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.
5. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staznostna argumentacia

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) uznesenim

¢ k. IIL. US 90/2020-10 z 10. marca 2020 prijal na d’alsie konanie ustavni staznost’ |JJij

I D (dalcj len stazovatelka®), maloletej [

I D © mclolecho NN N
B (spolu len ,stazovatelia®), podla § 56 ods. 5 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z.

o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
zékona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude), ktorou namietali porusenie
svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla c¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a priva na prejednanie svojej

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Piestany
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani o upravu vykonu prav a povinnosti rodicov k maloletych

detom vedenom pod sp. zn. 13 P 61/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka podala

22. februara 2016 okresnému sidu navrh na upravu rodiCovskych prav a povinnosti

k maloletym detom [ EEERNEEEE I - N
I D (dalcj aj ,maloleté deti®), proti odporcovi [N
I . A (dalej len ,,0dporca™).

3. Pravny zéstupca st'azovatel'ov podal 3. augusta 2017 staznost’ na postup sudu,
v ktorom namietal porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
v napadnutom konani. V upovedomeni o spOsobe vybavenia staznosti podpredsednicka
okresného sidu v podani sp. zn. Spr 524/2017 zo 4. septembra 2017 uviedla,
ze ,,... vzhladom k mnozZstvu nevybavenych veci v sendte nebolo mozZné vykonat ukony
v skorsom case”, adalej argumentuje: ,,Vasu staznost' s ohladom na dlzku konania
povazujem za dovodnu, avsak z vysSie opisanych skutocnosti vyplyva, Ze vo veci sa kona,
pricom z dovodu pobytu otca vo Velkej Britanii, kde bol probléem s dorucovanim zdasielok,
nemohol byt doposial vo veci vytyceny termin pojednavania. Vo veci dohliadnem,

s

aby k neprimeranym prietahom nedochadzalo. *

4. Dna 21. jina 2018 bola ustavnému siudu dorucend prva ustavna staznost
stazovatelov, ktora bola uznesenim ¢. k. IV. US 528/2018-11 z 27. septembra 2018

odmietnutd ako zjavne neopodstatnena (d’alej len ,,uznesenie o odmietnuti staznosti).

5. Stazovatelia v ustavnej st'aznosti strucne opisali chronoldgiu procesnych tkonov
okresného sudu v napadnutom konani. Podl'a nazoru stazovatelov napadnuté konanie
nie je pravne zloZité, neexistuji skutocnosti, ktoré by svedcCili o mimoriadnej faktickej
zlozitosti sporu, a stazovatelia sa nespravali tak, ze by prispeli k prietahom
alebo spomaleniu postupu okresné¢ho sidu. Stazovatelia navySe zdoraziuji, ze v danom

pripade ide o konanie s osobitnou povahou as prednostnym ziaujmom sidu najmi



vo vztahu ku prdvam maloletych deti, ktor¢ si vyZzaduje mimoriadnu starostlivost
a pozornost’ okresného sudu.

5.1 Do podania druhej ustavnej staznosti (staznost, o ktorej sa kond)
sa podl'a tvrdenia stazovatelov v napadnutom konani neuskuto¢nilo jediné pojednavanie,
pricom od =zacatia konania uplynuli takmer 4 roky bez pravoplatného meritorneho
rozhodnutia.

5.2 Stazovatelia poukazuju, Ze v uzneseni o odmietnuti staZnosti ustavny sud
povazoval podanie staznosti na prietahy predsednicke okresného sudu za ucinny
prostriedok ndpravy pri ochrane prav stazovatelov. Po odstrdneni problémov
s doru¢ovanim zasielok odporcovi bolo v napadnutom konani pokynom zakonnej sudkyne
z 15. augusta 2018 nariadené pojednavanie na 12. oktober 2018. Stazovatelia vSak
namietaju, Ze po rozhodnuti Gstavného sudu (bod 4 tohto rozhodnutia) sa nariadené
pojednéavanie neuskutocnilo a zruSené boli aj d’alSie 4 pojednavania nariadené v priebehu
roka 2019. Stazovatelia d’alej argumentuju: «Okresny sud tak toleruje ucelovu pasivitu
odporcu, akceptuje mnohondsobné ucelové ospravedinenia a nevykonava opatrenia,
ktoré tomuto nezelanému stavu maju a mozu zabranit, pricom ak doteraz bolo pre sud
problémové dorucovanie do zahranicia, podarilo sa mu dorucit, minimalne 4 krat,
odporcovi predvolanie na 4 pojednavania, z ktorych sa , ,ospravedinil”. Z uvedeného
vyplyva, Ze celé konanie je postihnuté jednym suvislym, viac ako 3 a pol rocnym, prietahom,
ktory existoval i pred podanim prvej ustavnej staznosti a trva nadalej.»

5.3 Okresny sud na ndvrh stazovatelky nariadil neodkladné opatrenie uznesenim
¢. k. 13 P 64/2019-31 z 27. maja 2019, ktorym zveril maloleté deti do starostlivosti matky
a upravil styk otca s maloletymi detmi. Podl'a ndzoru stazovatel'ov mal okresny sud ex offo
rozhodnit’ aj o neodkladnom opatreni vo vztahu k vyzivovacej povinnosti (okresny sud
nariadil neodkladné opatrenie az na navrh staZovatel'ky uznesenim €. k. 9 P 184/2019-23

z 23. decembra 2019, pozn.).

6. Po opisani skutkového a pravneho stavu veci stazovatelia v petite navrhli,
aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:
I Zakladné pravo stazovatelov v I. - III. rade na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov v zmysle clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a clanku 6



ods. 1 Dohovoru bolo postupom Okresného sudu PieStany v konani vedenom
pod sp. zn. 13P/61/2016 porusené.

1. Okresnéemu  sudu  PieStany prikazuje, aby v  konani  vedenom
pod sp. zn. 13P/61/2016 konal bez dalsich prietahov.

11l _ priznava primerané financné zadostucinenie
vsume 3.000 €, ktorej ich je Okresny sud Piestany povinny vyplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

1. _ prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
3.000 €, ktorej ich je Okresny sud Piestany povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu k rukam jej zakonného zastupcu.

V. _ priznava primerané financné zadostucinenie v sume
3.000 C, ktorému ich je Okresny sud Piestany povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu k rukam jeho zdakonného zastupcu.

VI. Okresny sud Piestany je povinny zaplatit' trovy pravneho zastupenia (2 pravne
ukony vykonané vykonané v roku 2019 v zmysle § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)ac), § 16
ods.3 a § 13 ods. 2 Vyhlasky MS Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) stazovatelom v I-IIl. rade

v sume 548,76 C advokdatovi JUDr. Daliborovi KUCIANOVI, Zilinskd cesta 130, 921 01

piestany, na jeho ucer ¢ | NN o ivoch mesiacov

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

7. O prijati Gstavnej staznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie rozhodoval treti senat
ustavného sudu v zlozeni Mojmir Mamojka (predseda senatu) a sudcovia Peter Straka
a Martin Vernarsky tak, ako to bolo vysvetlené odovodneni uznesenia o prijati ustavne;j
staznosti na d’alSie konanie. Vzhl'adom na nepritomnost’ predsedu tretiecho senatu tistavného
sudu Mojmira Mamojku pri meritornom rozhodovani o prijatej ustavnej staznosti bolo
pri rozhodovani vo veci samej potrebné uplatnit’ ¢l. III bod 1 pism. b) Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020
(dalej len ,,rozvrh prace*), podla ktorého docasné zastiipenie nepritomného predsedu senatu
sa riadi pravidlom, Ze nepritomného predsedu treticho senatu ustavného sudu zastupuje

predseda druhého senatu Gstavného sudu. Aplikujic uvedené pravidlo spolu s €l. II bodom 4



rozvrthu prace (predsedom druhého senatu ustavného sudu je sudca LuboS Szigeti),
rozhodoval treti sendt ustavného sudu vo veci samej v zlozeni Cubo§ Szigeti (predseda

senatu) a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.

II.

Vyjadrenie okresného sudu a replika stazZovatel’ky

8. Na vyzvu ustavného sudu sa podanim sp. zn. Spr 132/2020 z 2. aprila 2020
doru¢enym ustavnému sudu 7. aprila 2020 vyjadril k ustavnej staznosti predseda okresného
sudu, ktory wuviedol chronologicky prehl'ad jednotlivych tkonov okresného stdu
v napadnutom konani. Poukazuje, ze odporca v konani vyslovne ziadal urcit’ termin
pojednavania na piatok, aby sa ho mohol zucastnit, a naprieck tomu sa nedostavil
ani na jedno zo stanovenych terminov pojednavani. Napriek tomu, Ze odporca so sidom
nespolupracoval, okresny sud vo veci konal a zistoval skuto¢ny stav veci prostrednictvom
doziadaného stdu Glasgow. Podl'a nazoru predsedu okresného sudu k celkovej dizke
konania prispela skutocnost, Ze odporca sa nachddza v zahrani¢i a v konani doslo
k opakovanym reklamaciam nedorucenych zasielok. V zavere uvadza, ze: ,,Na vrub
okresného sidu nie je mozné pripocitat samotnii dizku konania, z dévodu respektovania
procesnych ustanoveni a pre respektovanie prdv ucastnikov, preto s priznanim financného

(s

zadostucinenia nesuhlasim. ‘

9. Predseda okresn¢ho sudu vo svojom vyjadreni vyslovil suhlas s upustenim

od ustneho pojednavania v danej veci v zmysle § 58 ods. 3 zakona o tstavnom sude.

10. K vyjadreniu okresného sudu zaujal na zdklade vyzvy tstavného sudu stanovisko
aj pravny zastupca stazovatel'ov. Tento vo svojom podani doruc¢enom ustavnému sudu
8. aprila 2020 uviedol, Ze napriek skuto¢nosti, Ze odporca Zije a pracuje v zahrani¢i, okresny
sud nepostupoval efektivne a ststredene, pricom ide o beznu agendu sudov prvej inStancie.
Podl’a jeho néazoru je z rozpisu procesnych ukonov okresného sudu zrejmé naplnenie pojmu
necinnosti, resp. neefektivnej Cinnosti sudu, najmi s poukazom na charakter konania.

V d’alSom $pecifikuje obdobia v napadnutom konani, ktoré st podl'a jeho ndzoru postihnuté



bezdovodnym nekonanim vo veci a ,,... obdobie viac ako 9 mesiacov od upravy
na dozZiadanie zo dna 02.01.2019 (¢l. 157-163) do vysluchu prostrednictvom doZiadaného
sudu dna 24.09.2019 je poznacené neefektivnou cinnostou sudu, ktorému boli vrdtené
listiny doZiadanym sudom, z dovodu absencie prekladu (¢l. 174-191), pricom ku strate
zasielky doslo az preloZenych listin, ku ktorej strate by prist ani nemuselo“. Pravny
zastupca stazovatel'ov napokon uzavrel, ze ,,Je zrejmé zo samotného rozsudku, o aky rozsah
plnenia ide, ktory nielen stazovatelovi v 1. rade pri starostlivosti o maloleté deti, ale
i stazovatelom v II. a Ill. rade, chyba(l). Vo vztahu k dorucovaniu rozsudku rovnako nie je

¢

vylucené, ze i zasielke, ktora bude obsahovat predmetny rozsudok, bude hrozit strata. .

11. Pravny zéastupca stazovatel'ov zaroven vyslovil sthlas s upustenim od ustneho
pojednavania v konani o prijatej ustavnej staznosti v zmysle § 58 ods. 3 zakona o tistavnom

sude.

12. Ustavny std so sthlasom tucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania v danej veci, pretoze po oboznameni
sa sich vyjadreniami dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sidu

13. Podla ¢l. 124 tstavy tustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

14. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

16. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov av jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

17. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym sidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

18. Stazovatelia sa svojou ustavnou staznostou domadhaju vyslovenia porusenia
zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pricom k poruseniu stazovateImi oznacenych prav malo dojst’ postupom okresného stdu

v napadnutom konani.

19. Ustavny sad si pri vyklade zakladného priva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatru
Eurépskeho stdu pre ludské prava (dalej len ,,ESCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ide o prdvo na prejednanie =zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet zisadna odlignost’ (napr.II. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 105/07, TV. US 90/2010).

20. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zdkladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachédza
osoba domahajica sa rozhodnutia §taitneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude
alebo inom Statnom orgdne sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu Zelate'ného stavu,
t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho

organu. Na splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy preto nestaci, aby Statne



organy vec prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony bez ohladu na ich pocet

(L. US 10/98).

21. Povinnostou sudov vyplyvajucou zo zakladného prava ucastnikov sudneho
konania na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov v kontexte medzinarodnych
zavazkov Slovenskej republiky je garantovat’ ucastnikom sudneho konania pravo
na prerokovanie ich veci v primeranej dobe (v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru) a zabezpecit’
odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domahajicej sa rozhodnutia Statneho organu

v primeranej dobe (IIL. US 111/04, TI1. US 11/05).

22. Judikatura ESLCP a nadvédzne 1 judikatira Gstavného sudu sa tiez ustalila v tom,
ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prejednanie
zalezitosti v primerane] lehote, sa skiima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla tychto troch zékladnych kritérii: pravna
a faktickad zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania
a postup samotného stidu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou ESLP ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj istavnl staznost’ staZzovatel'ov.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

23. Zakladnou povinnostou sudu asudcu je zabezpelit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

24. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €l. 12 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CMP*), ktory urcuje,
ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,

predchddza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho



zatazovania stran sporu a inych osob, dalej z § 30 CMP, podla ktorého po zacati konania
postupuje sud v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v ¢o najkratSom

Case prejednand a rozhodnuta.

25. Pokial’ ide o pravnu a faktickl zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze konania,
ktorych predmetom je tUprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, styku otca
s maloletymi detmi a ur€enie vyZivného, mozno zaradit’ k Standardnej agende vSeobecného
sudnictva. V danom pripade ide o vec, ktorej povaha si vyzaduje osobitnu starostlivost’
v§eobecného siidu o naplnenie uéelu stidneho konania. Co sa tyka skutkovej stranky,
ustavny sud konStatuje, Ze v konkrétnej veci ako odporca a otec maloletych deti vystupuje
slovensky Statny obcan Zijici vo Velkej Britanii, s ¢im suvisi potreba vykonavania
niektorych ukonov v sucinnosti s organmi cudzieho §tatu (napr. preklady listin do cudzieho
jazyka, doruCovanie, pozn.). Uvedené vSak nezbavuje okresny sud zodpovednosti
za prietahy v konani, ak nefinnostou, nespravnou organizaciou svojej prace alebo inymi
nedostatkami vo svojej Cinnosti prispeje k tomu, ze konanie o pravach stazovatel'ov trva
dlho. Na doteraj$iu dizku napadnutého konania preto nemala vplyv skutkova ¢&i pravna
narocnost’ prerokovavanej veci.

25.1 Predmetom napadnutého konania pred okresnym sudom je ndvrh na Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, styku otca s maloletymi detmi a urCenie
vyzivného, ktory ma priamo vplyv na kvalitu Zivotnej urovne maloletych, preto tstavny sud
je toho nazoru, Ze takéto konania si vyZzaduji mimoriadnu starostlivost’ a pozornost’ sudu,
ktora by mala viest’ k efektivnemu a rychlemu postupu v konani.

25.2 Ustavny sud d’alej pri hodnoteni okolnosti tohto pripadu a predovietkym
pri posudzovani dizky konania zhodne s ESCP (napr. H. v. United Kingdom z 8. 7. 1987)
prihliadol aj na povahu konania dotykajiceho sa ochrany zaujmov maloletych deti
a ich osobného statusu, ktoré si vo vSeobecnosti vyzaduju postup sadu s osobitnou
starostlivostou (m. m. II. US 33/99, 1. US 53/02). Povaha tohto konania preto podmiefiovala
prisnejSie hodnotenie jeho priebehu ustavnym sidom z toho hladiska, ¢i v fiom doslo

nedinnost'ou alebo neefektivnou &innostou k zbytoénym prietahom (m. m. I. US 419/2015).

10



26. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelov v napadnutom
konani, Gstavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktord by mala byt osobitne zohladnena
na ich tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani
k zbyto€nym prietahom. Napokon ani samotny okresny sid nenamietal Ziadne skuto¢nosti,
ktor¢ by mali byt zohladnené na tarchu stazovatelov pri posudzovani otazky,

¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom.

27. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hl'adiska existencie
zbyto¢nych prietahov v doterajSom priebehu konania.

27.1 Ustavny std z vyjadrenia predsedu okresného sudu, chronologického prehl'adu
jednotlivych ukonov stdu a predlozeného sudneho spisu zistil, Ze navrh matky na zacatie
konania o uprave vykonu rodiovskych prav a povinnosti a uréenie vyzivného pre maloleté
deti bol okresnému sudu doruceny 22. februdra 2016 (vedeny pod sp. zn. 13 P 61/2016,
pozn.) a navrh otca na zacatie konania o Uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti,
styku otca s maloletymi detmi a urCenie vyzivného bol okresnému siudu doruceny
25. mgja 2017 (vedeny pod sp. zn. 13 P 106/2017, pozn.). Obe veci okresny sud spojil
na spolo¢né konanie uznesenim ¢. k. 13 P 61/2016-31 z 24. augusta 2017.

27.2 Ustavny sud konstatuje, Ze obdobie od 16. augusta 2016, ked bolo vydané
uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletym detom, do 2. marca 2017,
t. j. do reklamacie nedorucenej zasielky, je v napadnutom konani poznamenané ne¢innostou
okresného sudu (viac ako 6 mesiacov). Z priloh pripojenych k staznosti vyplyva,
ze stazovatel’ka v dosledku uvedenej necinnosti podala 3. augusta 2017 staznost
na prietahy predsednicke okresného sudu 3. augusta 2017. Predsednicka okresného sudu
vybavila podant staznost na prietahy, o com pisomne informovala stazovatel'ku
(bod 3 tohto rozhodnutia). K tomu tstavny sud uvadza, ze uz v podobnych suvislostiach
opakovane vo svojej stabilizovanej judikatare vyslovil (napr. I US 518/2012,
1. US 201/2014), Ze nedostatocné persondlne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych sa mé zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len doCasne ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten uéel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava
v ¢l 48 ods. 2 zavdzuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali

prisluSné opatrenia umoznujiuce prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti
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bez zbytonych prietahov. 1ked nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych
okolnosti sa nachadzaju v dispozicnej sfére vedenia stdu ¢i zdkonného sudcu, nemozno
syst¢émové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisat’ na tarchu ucastnikov
sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaru€eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
oslabit’ poukdazanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prisluSnych stdov
(napr. I. US 119/03).

27.3 Ustavny sud pripomina, Ze nielen neéinnost’, ale aj neststredend a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moze zapricinit’ porusenie ustavou zaruceného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak cinnost' Statneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajuce; sa tych prav, kvoli
ktorym sa staZovatel’ obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. 1. US 376/06,
II1. US 90/07, 1. US 109/07). Ustavny sad po preskimani postupu okresného sudu
v napadnutom konani dospel k zdveru, ze zdvaznym nedostatkom, ktory narusil plynulost’
konania okresného sudu, bolo aj obdobie nesustredenej cCinnosti okresného sudu,
ked k doziadaniu o vysluch odporcu prostrednictvom doziadaného stdu z 2. janudra 2019
neprilozil preklad pisomnosti, v dosledku ¢oho bolo doZiadanie vratené. K samotnému
vysluchu odporcu prostrednictvom doziadaného sadu doSlo 19. juna 2019 (preklad
doruceny okresnému sudu 5. septembra 2019, pozn.). Okresny sud zostal v tomto obdobi
necinny az do 24. septembra 2019, ked’ zaslal doziadanému sudu d’alSie doZiadanie
o vykonanie dokazovania pre ucely zistenia osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomerov odporcu.

27.4 Pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty zaslal okresny sud odporcovi vyzvu
na dorucenie potrebnych pisomnosti az 16. oktobra 2019. Prihliadnuc na to, Ze zo spravania
odporcu nebolo mozné badat” spolupracu s okresnym stidom (napriek podaniu navrhu
odporcu uvedenému vbode 27.1 aoznameniu svojej adresy na dorucCovanie
28. augusta 2017, odporca zjavne nespolupracoval s okresnym stdom, doru¢ované zasielky
si nepreberal, na opakované elektronické Ziadosti okresného sudu neodpovedal, pozn.),
z obsahu spisu okresného sudu nevyplyva v obdobi pred oktobrom 2019 Ziadna jeho aktivita
smerujuca k pouzitiu ofenzivnejSich prostriedkov donutenia, resp. vynutenia plnenia

si povinnosti ako napr. ukladanie pokut podla § 2 ods. I CMP v spojeni s § 102 zdkona
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¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov. Podl'a ndzoru

tistavného sudu aj uvedené prispelo k celkovej dizke napadnutého konania.

28. Ustavny sud zaroven opdtovne zdoraziiuje, Ze konanie s takymto predmetom
si vyZaduje promptny postup okresného siudu. S ohladom na tato skutoCnost a fakt,
ze napadnuté konanie v ¢ase rozhodovania tstavného sudu o Ustavnej staznosti prebiehalo
skoro 4 roky (rozsudok vo vect sp. zn. 13 P 61/2016 z 31. januara 2020 zalozeny na ¢l. 393)
a ze okresny sud bol necinny a konal nesustredene, je dostatocnym dévodom na vyslovenie
porusenia zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

29. Podra €l. 127 ods. 2 Ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo ne¢innost’ou,

ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

30. Ustavny std na zéklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sidu doslo
k poruSeniu oznaCenych prav stazovatelov, mu prikdzal, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 13 P 61/2016 konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia),
pretoZze oznafena vec nebola v ¢ase rozhodovania ustavného sidu o ustavnej staznosti
stazovatelov pravoplatne skonéena. Ustavny sad vlastnou &innostou zistil, Zze rozsudok
okresného sudu sp. zn. 13 P 61/2016 z 31. januara 2020 nenadobudol v ¢ase rozhodovania

ustavného sudu pravoplatnost’.
31. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim,

ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.
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32. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny std ustavne;j
staznosti vyhovie, mdze priznat stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie,

ak o to poziadal.

33. Podl'a § 123 ods. 2 zadkona o ustavhom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

34. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud prizné st'azovatel'ovi
primerané¢ finan¢né zadostucinenie, orgadn verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
alebo slobody, je povinny stazovatelovi primerané finanéné zadostuCinenie zaplatit
do dvoch mesiacov od nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia tUstavného sudu.
Ak ten, komu bolo uloZené zaplatit’ staZzovatel'ovi financné zadostucinenie, v tejto lehote
priznané finanéné zadost'uinenie stazovatel'ovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného
ustanovenia sa zvySuje finan¢né zadostucinenie priznané uUstavnym sudom o 5 %

za kazdy aj zaCaty rok omeSkania az do jeho zaplatenia.

35. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zédkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho

porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

36. Pri urCeni finanéného zadostucinenia tUstavny sud vychddza zo =zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

37. Stazovatelia sa doméhaju priznania finanéného zadost'ucinenia v sume 3 000 €
pre kazdého z nich. Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom,
ako aj na jeho neodovodnenu necinnost’ a nesustredenti ¢innost’ v konani, bertic do uvahy
vyznam veci vyzadujucej vynimo¢nu rychlost’ konania, predmet konania na okresnom sude,

spravanie stazovatel'ov, ako aj vSetky okolnosti dan¢ho pripadu, Gstavny sud povazoval
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priznanie sumy 500 € pre kazdého zo stazovatelov za primerané finan¢né zadostucinenie

podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o stavnom sude (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

38. V Casti pozadovanej sumy primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia prevysujice;j
500 € pre kazdého zo stazovatel'ov Ustavnej staznosti ustavny sud nevyhovel (bod 5 vyroku

tohto rozhodnutia).

VL

Trovy konania

39. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit'" niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc€asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

40. Pri vypocte trov konania stazovatelom ustavny sid vychddzal z ustanoveni
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,vyhlaska®).

41. Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon
pravnej sluzby vykonany vroku 2019 vsume 163,33 € (1/6 vypoctového zikladu
podla § 11 ods. 3 vyhlasky, ktorym je priemernd mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktora bola vo vyske 980 €) a v roku 2020 v sume
177 € (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky, ktorym je priemernd mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2019,
ktora bola vo vyske 1062 €). Sadzba za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal)
za kazdy ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2019 je v sume 9,80 € (1/100 vypoctového
zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky) a v roku 2020 v sume 10,62 € (1/100 vypoctového
zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). KedZe pravny zastupca zastupuje v tejto veci 3
stazovatel'ov, tGstavny sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval aj podla § 13

ods. 2 vyhlasky, v zmysle ktorého sa zdkladnd sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %,
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ak ide o spolocné tukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob. Vychadzajuc
z uvedeného, hodnota jedného spolo¢ného ukonu pravnej sluzby vykonaného v roku 2019
v tomto pripade predstavuje sumu 245,00 € a hodnota jedného spolo¢ného tkonu pravne;
sluzby vykonaného v roku 2020 v tomto pripade predstavuje sumu 265,50 € a k tomu 2-krat
rezijny pausal po 9,80 € a 1-krat rezijny pausal po 10,62 €. Pravny zastupca vykonal
dva spolo¢né pravne utkony vroku 2019 ajeden spolo¢ny pravny ukon v roku 2020.
Nahrada trov konania, ktort ustavny sud priznal stazovatel'om, spolu takto predstavuje

sumu 785,72 € (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

42. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit

na ucet pravneho zastupcu stazovatel'ov (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

43. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost’ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. m4ja 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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